Sygn. akt I K 362/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Dabrowie Gérniczej Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Przemystaw Koral

Protokolant: st. sekr. Dorota Mazur

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18.11.2014r., 30.12.2014r., 12.02.2015r., 02.04.2015T., 27.10.2015T.
sprawy z oskarzenia publicznego przeciwko:

1. A.K (1),zd. K,

ur. (...)wT,.,

corce A.iT.zd. K,

oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 06.12.2012r. w D., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, bedac
uprawniong do wystawienia dokumentow jako Wspo6lnik reprezentujacy 100% kapitatu zakladowego Firmy (...) Sp.
7 0.0. zs. w D., poSwiadczyta nieprawde dokumentach majacych znaczenie prawne, i tak:

« w sporzadzonym przez siebie dokumencie w postaci protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw
Spolki pod firma: Firma (...) Sp. z 0.0. zs. w D. z dnia 10.10.2012r. po$wiadczyla nieprawde co do zapisu
moéwiacego o powzieciu uchwaly w sprawie odwolania czlonka zarzadu — Prezesa Spolki,

» w sporzadzonym przez siebie dokumencie w postaci Uchwaly nr 1/10/2012 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wsp6lnikéw Spolki pod firma: Firma (...) Spélka z o.0. zs. w D. z dnia 10.10.2012r. po§wiadczyla nieprawde co
do zapisu méwigcego o odwotlaniu czlonka zarzadu — Prezesa Sp6lki z dniem 16.10.2012r.,

« w sporzadzonym przez siebie dokumencie w postaci protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
Spolki pod firma: Firma (...) Sp. z 0.0. zs. w D. z dnia 18.10.2012r. po§wiadczyla nieprawde co do zapisu
mowigcego o powzieciu uchwaly w sprawie powolania czlonka zarzadu — Prezesa Spoélki,

« w sporzadzonym przez siebie dokumencie w postaci Uchwaly nr 2/10/2012 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wsp6lnikéw Spolki pod firmg: Firma (...) Sp. z 0.0. zs. w D. z dnia 18.10.2012r. po$wiadczyta nieprawde co do
zapisu mowiacego o powolaniu czlonka zarzadu — Prezesa Spotki M. P. (1),

tj. o wystepek z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
2. T.K. (1),
ur. (...) w miejscowosci R.,

synowi M.iM. zd. F.,,



oskarzonemu o to, ze:

II. wdniu 12.12.2012r. skladajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej (...) w Sadzie Rejonowym w D. uzyl dokumentéow
poswiadczajacych nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne w postaci: protokolu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow Spoltki pod firma: Firma (...) Sp. z 0.0. zs. w D. z dnia 10.10.2012r. po$wiadczajacego
nieprawde co do zapisu moéwiacego o powzieciu uchwaly w sprawie odwolania czlonka zarzadu — Prezesa Spotki jak
tez Uchwaly nr 1/10/2012 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Spotki pod firma: Firma (...) Sp. z 0.0. zs. w
D. z dnia 10.10.2012r. po$wiadczajacej nieprawde co do zapisu méwigcego o odwolaniu czlonka zarzadu — Prezesa
Spolki z dniem 16.10.2012r.,

tj. o wystepek z art. 273 kk

III. w dniu 21.02.2013r. skladajgc wniosek do akt rejestrowych spdtki w Sadzie Rejonowym K. uzyt dokumentéw
poswiadczajacych nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne w postaci: protokolu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow Spoltki pod firma: Firma (...) Sp. z 0.0. zs. w D. z dnia 10.10.2012r. po$wiadczajacego
nieprawde co do zapisu mdéwiacego o powzieciu uchwaly w sprawie odwolania czlonka zarzadu — Prezesa Spoiki,
Uchwaly nr 1/10/2012 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spoétki pod firma: Firma (...) Sp. z 0.0.zs. wD. z
dnia 10.10.2012r. po$wiadczajacej nieprawde co do zapisu méwiacego o odwolaniu czlonka zarzadu — Prezesa Spotki
z dniem 16.10.2012r., jak tez protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spoélki pod firma: Firma (...) Sp.
2 0.0.zs. w D. z dnia 18.10.2012r. po$wiadczajacego nieprawde co do zapisu méwiacego o powolaniu czlonka zarzadu
— Prezesa Spolki i Uchwaly nr 2/10/2012 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéow Spdlki pod firma: Firma (...)
Sp. z 0.0. zs. w D. z dnia 18.10.2012r. po$wiadczajgcego nieprawde co do zapisu mdédwiacego o powolaniu na Czlonka
Zarzadu — Prezesa Zarzadu M. P. (1),

tj. o wystepek z art. 273 kk

1. na mocy art. 41481 kpk w zw. z art. 1781 pkt 1 kpk uniewinnia oskarzona A. K. (1) od popelnienia zarzucanego jej,
opisanego wyzej w pkt I czynu, tj. wystepku z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

2. na mocy art. 41481 kpk w zw. z art. 1781 pkt 1 kpk uniewinnia oskarzonego T. K. (1) od popelnienia zarzucanego
mu, opisanego wyzej w pkt II czynu, tj. wystepku z art. 273 kk;

3. na mocy art. 41481 kpk w zw. z art. 1781 pkt 1 kpk uniewinnia oskarzonego T. K. (1) od popelienia zarzucanego
mu, opisanego wyzej w pkt III czynu, tj. wystepku z art. 273 kk;

4. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcié spotce (...) sp. z 0.0. w D. dowody rzeczowe w postaci dokumentéw opisanych
w wykazie dowodéw rzeczowych nr KD - 151/14 pod poz. 1-8 /k. 340/;

5. na podstawie art. 23181 kpk sklada do depozytu sagdowego dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych
nr KD - 151/14 pod poz. 9 /k. 340/;

6. na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa i zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz A. K.
(1) kwote 1402,20 7l (tysiac czterysta dwa 20/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow obrony ustanowionej z wyboru.

Sygn. akt ITK 362/14
UZASADNIENIE
Oskarzonej A. K. (1) zarzucono popelnienie czynéw polegajacych na tym, ze:

I. w dniu 06.12.2012r. w D., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac
uprawniong do wystawienia dokumentow jako Wspdlnik reprezentujacy 100% kapitatu zakladowego Firmy (...) Sp.
7 0.0. zs. w D., poswiadczyta nieprawde dokumentach majacych znaczenie prawne, i tak:



« w sporzadzonym przez siebie dokumencie w postaci protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
Spolki pod firma: Firma (...) Sp. z 0.0. zs. w D. z dnia 10.10.2012r. po$wiadczyla nieprawde co do zapisu
mowigcego o powzieciu uchwaly w sprawie odwolania czlonka zarzadu — Prezesa Spoéiki,

« w sporzadzonym przez siebie dokumencie w postaci Uchwaly nr 1/10/2012 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wsp6lnikéw Spolki pod firma: Firma (...) Spotka z o0.0. zs. w D. z dnia 10.10.2012r. po§wiadczyla nieprawde co
do zapisu méwiacego o odwolaniu czlonka zarzadu — Prezesa Spoélki z dniem 16.10.2012r.,

» w sporzadzonym przez siebie dokumencie w postaci protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
Spotki pod firmg: Firma (...) Sp. z 0.0. zs. w D. z dnia 18.10.2012r. po$wiadczyla nieprawde co do zapisu
mowigcego o powzieciu uchwaly w sprawie powolania czlonka zarzadu — Prezesa Spolki,

« w sporzadzonym przez siebie dokumencie w postaci Uchwaly nr 2/10/2012 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw Spotki pod firma: Firma (...) Sp. z 0.0. zs. w D. z dnia 18.10.2012r. po$wiadczyla nieprawde co do
zapisu méwigcego o powolaniu czlonka zarzadu — Prezesa Spotki M. P. (1), tj. wystepku z art. 271 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk

Oskarzonemu T. K. (1) zarzucono popelnienie przestepstw polegajacych na tym, ze:

II. wdniu 12.12.2012r. skladajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej (...) w Sadzie Rejonowym w D. uzyl dokumentéow
poswiadczajacych nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne w postaci: protokolu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki pod firma: Firma (...) Sp. z 0.0. zs. w D. z dnia 10.10.2012r. po$wiadczajacego
nieprawde co do zapisu moéwiacego o powzieciu uchwaly w sprawie odwolania czlonka zarzadu — Prezesa Spotki jak
tez Uchwaly nr 1/10/2012 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Spotki pod firma: Firma (...) Sp. z 0.0. zs. w
D. z dnia 10.10.2012r. po$wiadczajacej nieprawde co do zapisu méwigcego o odwolaniu czlonka zarzadu — Prezesa
Spolki z dniem 16.10.2012r., tj. wystepku z art. 273 kk

III. w dniu 21.02.2013r. skladajgc wniosek do akt rejestrowych spdtki w Sadzie Rejonowym K. uzyt dokumentéw
poswiadczajacych nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne w postaci: protokolu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow Spotki pod firma: Firma (...) Sp. z 0.0. z s. w D. z dnia 10.10.2012r. po$wiadczajacego
nieprawde co do zapisu mdéwiacego o powzieciu uchwaly w sprawie odwolania czlonka zarzadu — Prezesa Spoiki,
Uchwaly nr 1/10/2012 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spotki pod firma: Firma (...) Sp.z0.0.zs.wD.z
dnia 10.10.2012r. po$wiadczajacej nieprawde co do zapisu méwiacego o odwolaniu czlonka zarzadu — Prezesa Spotki
z dniem 16.10.2012r., jak tez protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw Spélki pod firma: Firma (...) Sp.
2 0.0.zs. w D. z dnia 18.10.2012r. po$wiadczajacego nieprawde co do zapisu moéwigcego o powolaniu czlonka zarzadu
— Prezesa Spolki i Uchwaly nr 2/10/2012 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéow Spélki pod firma: Firma (...)
Sp. z 0.0. zs. w D. z dnia 18.10.2012r. po$wiadczajgcego nieprawde co do zapisu mdédwiacego o powolaniu na Czlonka
Zarzadu — Prezesa Zarzadu M. P. (1), tj. wystepku z art. 273 kk

Sad ustalil:

W dniu 18 lipca 2012r. A. K. (1) stala sie jedynym udzialowcem sp6iki Firma (...) Spélka z o.0. z siedzibag w D. i
pozostawala nim do 21 grudnia 2012r. (wyjasnienia A. K. k. 437).

W dniu 19 wrzeénia 2012r. M. P. (1) reprezentujacy Firme (...) Spolka z o.0. z siedzibg w D. zawarl z bankiem
(...) umowe kredytu inwestycyjnego w wysokosci 450.000 zl przeznaczonego na finansowanie nabycia M. P. (1)
nieruchomoéci gruntowej zabudowanej w sklad ktérej wchodzi budynek o powierzchni zabudowy 559,4 m*polozonej

przy ul. (...) w D. dla ktérej Sad Rejonowy w D.VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...)
(umowa k. 61-68).

Uchwala numer 1/10/2012 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spdlki Firma (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig z siedziba w D. z dnia 10.10.2012r. wyrazono zgode na nabycie od M. P. (1) nieruchomosci



zabudowanej polozonej w D. przy ulicy (...), posiadajaca Ksiege Wieczysta o numerze (...) za cene 822.000,00 zt oraz
odwotlano z funkeji Prezesa Zarzadu i Czlonka Zarzadu M. P. (1) z dniem 16.10.2012r. (k.90-92, wyja$nienia A. K. k.
437-438).

Przed zawarciem umowy kupna-sprzedazy pracownik spolki (...) przygotowywal dokumenty w postaci wyrysu z
planu zagospodarowania przestrzennego, z ewidencji gruntéw, mapke ewidencyjna, podstawe nabycia przez M. P. (1)
tej nieruchomosci, protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw z dnia 10.10.2012r. i uchwale z tego dnia.
Dokumenty w postaci protokotu Walnego Zgromadzenia jak i uchwale z 10.10.2012r. F. C. (1) otrzymal od A. K. (1),
a dokumenty potwierdzajace ze M. P. (1) jest wladcicielem nieruchomosci otrzymat od niego (zeznania F. C. k. 76-77,

479).

W dniu 17.10.2012r. M. P. (1) sprzedal Firmie (...) Spétka z o.0. z siedzibg w D. nieruchomo$¢ stanowiaca inne
terenu zabudowane, skladajaca sie z dzialki o powierzchni 0,0981 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w D. VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) za cene 822.000,00 zl, a T. K. (1) dzialajacy w imieniu i na
rzecz Firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w D. za podana cene nieruchomo$¢ te kupil. Transakcja zostala dokonana przed
notariuszem A. P. (1), w Kancelarii Notarialnej w R., a zarejestrowana w repertorium A numer (...).

W tresci aktu notarialnego, w §2 tiret sibdmym, notariusz powolal sie na protokoét Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspélnikéw  Firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D. z dnia 10.10.2012 roku,
zawierajacego miedzy innymi uchwale nr 1/10/2012 w sprawie wyrazenia zgody na nabycie opisanej wyzej
nieruchomos$ci. Notariusz nie zawarl w tresci aktu notarialnego treéci uchwaly o odwolaniu M. P. (1) z funkcji Czlonka
Zarzadu Spolki (akt notarialny k. 464-475).

Zaplata za nieruchomo$¢ zrealizowana miala by¢ w ten sposob, ze kwote 372.000 zt stanowigca cze$¢ ceny, spolka (...)
zaplacila juz M. P. (1) (k.60), a pozostala — w wysokosci 450.000 zl miala nastapié przelewem na podany przez M. P. (1)
rachunek w banku (...), ze érodkéw pochodzacych z kredytu. Przelew ten zostal dokonany w dniu 30.10.2012r. (k.59).

W dniu 18 pazdziernika 2012r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow Firma (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w D. powolalo M. P. (1) na Czlonka Zarzadu — Prezesa Zarzadu (k.48-50, wyja$nienia
A. K. k. 437-438).

Z uwagi na fakt, ze do wniosku o wpis prawa wlasno$ci w ksiedze wieczystej o numerze (...) nie dolgczono zadnych
dokumentow, a powolano sie na tre§¢ uchwaly z dnia 10 pazdziernika 2012r., Sad Rejonowy w D. z dnia 9 listopada
2012r. oddalil wniosek powolujgc sie na naruszenie przepisu art. 21081 kodeksu spoétek handlowych (k.13-15).

Do notariusza A. P. (1) zadzwonil F. C. (1) w imieniu T. K. (1) informujac o problemie z wpisem wlasno$ci nie potrafiac
sprecyzowac jego istoty i zwrocil sie z pro$ba o wyjasnienie, podnoszac ze na nieruchomos¢ zaciagniety zostal kredyt.
Poinformowal réwniez, ze nie dysponuje zadnymi dokumentami, a w zwigzku z niedyspozycja M. P. (1) spowodowang
naduzywaniem alkoholu nie przyjada do jego kancelarii. W dniu 5 grudnia 2012r. A. P. (1) udal sie do siedziby spotki
(...) gdzie przebywala A. K. (1). Po pewnym czasie przyjechal F. C. (1) wraz z M. P. (1) i zebrani weszli do jego gabinetu.
F. C. (1) poinformowal A. P. (1), ze nie dysponuje zadnymi dokumentami, gdyz te sa3 w posiadaniu M. P. (1). Pomiedzy
F. C., a M. P. doszlo do rozmowy na temat pieniedzy, rozliczen i A. P. wyszedl z gabinetu. Po pewnym czasie do A.
P. wyszed} F. C., ktory pokazal mu kopie postanowienia Sadu Rejonowego w D.oddalajacego wniosek wpis o wpis w
ksiedze wieczystej. A. P. (1) poinformowal F. C. ze dla skuteczno$ci dokonania wpisu konieczne jest zlozenie kolejnego
wniosku tym razem wraz z protokolem zgromadzenia wspélnikéw z dn. 10.10.2012r. ktory zawieral m.in. uchwale o
odwotlaniu M. P. z funkcji czlonka zarzadu, to jest te, ktorej nie dolgczono do pierwotnie ztozonego wniosku (zeznania
A. P. k. 294-295).

W dniu 12 grudnia 2012r. do Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w D. zlozono ponownie wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej Firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. jako 100% wlasciciela nieruchomosci
(wniosek k.85-87).



Zapisany w komputerze przenoénym C. 6720s uzytkowanym przez A. K. (1), plik o nazwie ,,protokél (...).10.2012.doc”
utworzony zostal 12.10.2012r., a modyfikowany 06.12.2012r. Nie ma technicznej mozliwo$ci wskazania jakich zmian
dokonano w pliku dnia 06.12.2012r., kiedy to byl po raz ostatni edytowany (opinia k. 319-328). Natomiast plik o
nazwie ,,protokét (...).10.2012.doc” utworzony i modyfikowany zostal na tym samym komputerze w dniu 06.12.2012r.
Roéwniez w odniesieniu do tego pliku nie ma technicznej mozliwo$ci wskazania jakich zmian dokonano w pliku dnia
06.12.2012r., kiedy to byl po raz ostatni edytowany (opinia k. 345-352). Plik o nazwie ,protokét (...).10.2012.doc”
zostat przez A. K. (1) sporzadzony na innym komputerze anizeli bedacym przedmiotem opinii bieglego, a nastepnie
skopiowany za posrednictwem noénika zewnetrznego na komputer C. 6720s i za jego po$rednictwem wydrukowany.
Plik o nazwie ,protokét (...).10.2012r.doc” byl modyfikowany po jego sporzadzeniu, ale przed zawarciem aktu
notarialnego w dniu 17.10.2012r., mozliwe Ze przy uzyciu innego komputera (wyjasnienia A. K. k. 437-438, 368).

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodow, nadto: wyjasnien T. K. (k.438-439), zeznan F.
C. (479-481), cze$ciowo: zeznan M. P. (k. 30, 501, 502), J. A. (k.78, 452).

Oskarzona A. K. (1) nie przyznala sie do popehienia zarzucanych jej czynéw i wyjasénila, ze w dniu 10.10.2012r. w
spolce w ktorej posiadala 100% udzialow powziela uchwale o odwolaniu M. P. (1) z funkcji czlonka zarzadu z dniem
16.10.2012r. Dokument sporzadzila w dniu 12.10.2012r. na komputerze typu laptop, wydrukowala, a nastepnie go
edytowala w zwiazku ze stwierdzonym bledem w naglowku i treéci, co mialo miejsce przed 17.10.2012r. Wyjasnila,
ze mozliwe iz dokumenty te modyfikowala na innym sprzecie komputerowym z uzyciem pamieci przenosnej ,,pen-
drive”. Zaznaczyla, ze bez wzgledu kiedy sporzadzane byly te dokumenty, uchwala zostala powzieta zgodnie z trescia
protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (dalej: NZW). Odnoszac sie do powotania M. P. (1) w dniu
18.10.2012r. na czlonka zarzadu, wyjaénila, ze uchwale taka powziela z dniem 18.10.2012r., a protokél NZW i
uchwale sporzadzala na innym no$niku , poniewaz ten laptop jest ciezki, praktycznie nie dziala bez kabla zasilajacego.
Zaznaczyla, ze w pazdzierniku 2012r. byla udzialowcem w spolce (...), V. i miala dostep do kilku komputerow
znajdujacych sie w tych miejscach. Wyjasénila nadto, ze pomimo ze przepisy nie przewiduja obowigzku sporzadzania
protokolow, stosujac dobre praktyki sporzadza notatki, ktore nastepnie przepisuje na swoim komputerze, czyli
laptopie. Protokol z 18.10.2012r. zgrala z noénika typu pen-drive i zarchiwizowala na swoim komputerze a nastepnie
wydrukowala.

Oskarzony T. K. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, w toku postepowania przygotowawczego
odmowit skladania wyjasnien.Przed Sadem wyjasénil, Zze podejmowanie uchwal lezy po stronie udzialowca, a do
jego obowiazkéw nalezy ich realizacja.Podnidsl, ze idea jaka przy$wiecala w powolaniu M. P. na funkcje Prezesa
Zarzadu bylo zainteresowanie i wykonywanie obowiazkéw, zwlaszcza ze posiadal kompetencje zgodne z profilem
dzialalnoSci spotki. Wyjasnil, ze przyczyna odwolania M. P. z funkgcji bylo jego zachowanie po sprzedazy nieruchomosci
i otrzymaniu $rodkoéw, a przejawiajace sie w naduzywaniu alkoholu i utrudniony z nim kontakt.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci powolywanych przez oskarzonych twierdzen, jako
logicznych i korelujacych z zeznaniami §wiadkéw F. C., A. P., co skutkowalo poczynieniem na ich podstawie ustalen
stanu faktycznego.

Jako czedciowo wiarygodne ocenil Sad zeznania M. P. (1) a to w cze$ci odnoszacej sie krokow jakie podjal celem
uzyskania finansowania spotki.

Jako nieprzekonujace ocenit Sad zeznania odnoszace sie do jego wiedzy i Swiadomosci w zawarciu umowy sprzedazy
nieruchomo$ci. W tym zakresie pozostaja sprzeczne z zeznaniami A. P., ktéry nie mial zadnych watpliwoséci w
ocenie zdolnosci M. P. do dokonania czynnoS$ci prawnej, zwlaszcza ze jak zeznal, kazdorazowo przed dokonaniem
czynno$ci rozmawia ze stronami, aby oceni¢ czy wiedza w jakim celu sie stawily i czy chca dokonaé transakcji.
Rowniez z zeznan F. C. wynika, ze przed dokonaniem transakcji, na jej potrzeby, uzyskat od M. P. (1) dokumenty
dotyczace nieruchomosci. M. P. musial zatem by¢ Swiadomy podejmowanych czynnosci, zwlaszcza ze jeszcze w dniu
19 wrze$nia 2012r. reprezentujac spoltke, zawarl z bankiem (...) umowe o kredyt w wysoko$ci 450.000 zl przeznaczony
wlasnie na sfinansowanie zakupu przez spotke nieruchomoéci. Odmiennej treéci zeznania M. P. stuza w ocenie Sadu



zdyskredytowaniu osoby oskarzonego. Nie sa przy tym w ocenie Sadu podyktowane checia podwazenia skutecznoéci
zawartej umowy sprzedazy, zwlaszcza ze M. P. otrzymal kwote tytulem ceny, Srodki pieniezne przyjal (zar6wno te w
gotowee jak i pochodzace z kredytu) i nie kwestionowal zasadno$ci ich przekazania na jego rzecz.

Za niewiarygodne ocenit Sgd zeznania M. P. w ktorych wywodzil, ze celem spotkania w dniu 5 grudnia 2012r. bylo
zawarcie ponownej umowy sprzedazy nieruchomoéci. Twierdzeniom tym przeczg logiczne i stanowcze zeznania A.
P., ktory nie widzial potrzeby dokonywania ponownej transakeji, zwlaszcza ze poprzednio dokonana byla wazna, a
oddalenie wniosku o wpis przez Sad bylo spowodowane nie dolaczeniem dokumentu wskazujacego na odwolanie M.
P. z funkcji prezesa zarzadu. Nie do konica przekonujace jest rowniez z kim M. P. mialby zawrze¢ umowe, skoro T.
K. (1) — nadéwczas jedynego czlonka zarzadu spdlki nie bylo na miejscu. Stwierdzenie M. P. ze pelnomocnikiem mial
by¢ F. C. (1) nie jest przekonujgce, bowiem w zaden sposob nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego. Co
wiecej z zeznan F. C. wynika, ze nieruchomoé¢ zostala juz sprzedana, co wyklucza wersje M. P. o zamiarze powtérzenia
transakcji. Pomocne w interpretacji zeznan M. P. moze okazaé sie spostrzezenie A P., ktory przedstawiajac sposéb
interpretacji faktow przez laikow ktorzy twierdza, ,ze jak co$ jest Zle, to trzeba zrobié jeszcze raz”. (k.553). A. P.
skonstatowal z reszta, ze nie bylo stron.

Zeznania J. A. okazaly sie cze$ciowo pomocne na potrzeby ustalenia stanu faktycznego, z uwagi na marginalng wiedze
jaka $wiadek dysponowala odnoénie okolicznosci istotnych z punktu widzenia stawianych oskarzonym zarzutow.
Uwzglednil je odnoénie faktu sprzedazy nieruchomosci przez M. P., co mialo miejsce w R. oraz odno$nie kregu oséb
uczestniczacych w spotkaniu w dniu 5 grudniu 2012r., a w szczegolno$ci braku na nim oskarzonego T. K..

Jako nieistotne oceni¢ nalezalo zeznania Swiadka zawierajace jej ocene co do dalszego funkcjonowania spoiki.

Swiadek A. F. nie dysponowala wiedza odnoénie do podejmowania uchwal, powolywania czy odwolywania prezesow.
Zeznala, ze nie ma wiedzy, czy w czasie sprzedazy nieruchomosci M. P. (1) byl odwotlany z funkeji prezesa zarzadu
spolki, nie uczestniczyla w transakcji. Przyznala, ze udostepnila M. P. (1) kopie uchwal oraz protokoléw z walnego
zgromadzenia wspolnikéw, jednak nie jest pewna czy F. C. (1) je sporzadzal, dopuszczajac mozliwo$é dostarczania ich
przez F. C. do sadu. Zeznania $wiadka nie okazaly sie zatem pomocne na potrzeby ustalenia stanu faktycznego.

Sad uwzglednil zeznania F. C. (1) z uwagi na fakt, ze §wiadek byl osoba ktéra zajmowala sie przygotowywaniem
dokumentéw na potrzeby dokonania transakcji w dniu 17.10.2012r. i posiadal szeroka w tym zakresie wiedze.
Wymienit dokumenty jakie zgromadzil przed dokonaniem transakeji, a nastepnie dostarczy! je notariuszowi. Zeznatl
przy tym, ze protokdt ktory wedlug M. P. miat by¢ sfalszowany, osobiScie dostarczyl notariuszowi i zapoznat sie z jego
trescia, z ktorej wynikalo, podobnie jak i z uchwaly, ze w dniu 10.10.2012r. M. P. (1) zostal odwolany z funkcji prezesa
spolki G.. Zeznania $wiadka sa w ocenie Sadu przekonujace i spojne z wyjasnieniami A. K. oraz zeznaniami A. P. i
nie znalazl Sad podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci. Tym bardziej, ze brak jest w ocenie Sadu podstaw
dla ktoérych $wiadek mialby zeznawaé falszywie, skoro zeznajac przed Sadem nie pracowal juz (od poczatku 2014r.)
w spolce (...) — k.479 i jedynie potencjalne zastrzezenia co do jego prawdoméwnosci, a moggce wynikac z lgczacego
Swiadka oraz oskarzonych stosunku pracy, nie mialy miejsca.

Ustalajac stan faktyczny uwzglednil Sad zeznania A. P. (1), ktoéry przytoczyl okolicznosci w jakich doszlo do
zawarcia umowy kupna sprzedazy nieruchomos$ci w dniu 17.10.2012r. oraz wskazal dokumenty bedgce podstawa jej
dokonania.Przytoczyl rowniez okoliczno$ci rozmowy z T. K. przed zawarciem aktu notarialnego z ktorej wynikato ze
T. K. zdecyduje sie na odwolanie M. P. z funkcji w zarzadzie a zrezygnuje z ustanawiania pelnomocnika sp6iki. Zeznat
nadto, ze nie ma obowigzku zawierania w treéci aktu uchwaly o odwolaniu z funkcji prezesa, a zawiera¢ niewaznych
umoéw nie moze, nawet na zadanie stron. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania prawdziwoéci zeznan $§wiadka,
zwlaszcza ze tre$¢ aktu notarialnego nie wyklucza kwestionowanej w toku postepowania czynnosci tj. odwolaniu M.
P. (1) z funkcji prezesa zarzadu spolki.

Pomijajac fakt, ze dokonanie czynnoéci w dniu 17.10.2012r. bez uchwaly o odwolaniu M. P. (1) z pelnionej funkcji
skutkowaloby jej niewaznoscia, a to z uwagi na tres¢ przepisu art. 210 kodeksu spolek handlowych, zgodnie z ktérym w
umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spo6tke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik



powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow oraz logiczne i konsekwentne w tej materii zeznania A. P., ktory
stanowczo zaprzeczyl mozliwoSci sporzadzania niewaznego aktu notarialnego, stwierdzi¢ nalezy ze A. P. (1), w tresci
aktu notarialnego z dnia 17.10.2012r. powolal sie na protokét NZW G. zawierajgcego miedzy innymi uchwale w sprawie
wyrazenia zgody na nabycie zabudowanej nieruchomosci. A zatem zgoda na nabycie nieruchomosci wyrazona przez
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spélki nie byla jedyna, jaka zostala podjeta. Uwzgledniajac przy tym tresé
powolanych uprzednio zeznan F. C. (1), ktéry zapoznat sie z treécia protokotu i stanowezo potwierdzil fakt odwotania
M. P. (1) z funkcji prezesa zarzadu jeszcze przed dokonaniem czynnoéci notarialnej, A. P. (1) relacjonujacego decyzje
T. K. (1) o odwolaniu M. P. (1) z tej funkeji na potrzeby dokonania aktu notarialnego i jego skutecznosci, czy wyjasnien
A. K. (1), ktéra bedac jedynym udzialowcem miala najszersza wiedze jaka decyzje podjela w dniu 10.10.2012r., trescia
uchwaly z dnia 10.10.2012r. bylo réwniez odwolanie M. P. (1) z pelnionej w zarzadzie spotki G. funkcji.

A.P. (1) wskazal przy tym, ze nie mial obowigzku powolywa¢ treSci uchwaly o odwolaniu z funkeji prezesa w treéci aktu
notarialnego, bowiem niektére sady wychodza z zalozenia ze notariusz zbadal sposéb reprezentacji, co w niniejszej
sprawie uczynil. Powolal sie przy tym na r6zng praktyke sadow jak i notariuszy. Zeznal, ze zawsze bada, czy ze strong
jest kontakt rzeczowy i logiczny, pytal M. P. czy chce dokonac sprzedazy, czy cena jest zaplacona. Nie stwierdzil, by
M. P. byl pod wplywem alkoholu, a gdyby jego stan wzbudzil watpliwoéci co do dyspozycyjnosci czy Swiadomodci,
odmoéwilby sporzadzenia aktu, co kilka razy sie zdarzylo. Zaznaczyl, ze nie gromadzi dokumentéw bedacych podstawg
dokonywanych czynnosci, a dokumenty te w niniejszej sprawie zwrécit stronom, jako dokumenty korporacyjne spoiki.

Zgromadzony, oceniony jako wiarygodny material dowodowy wykluczyl fakt popelnienia przez oskarzonych
zarzucanych im przestepstw. Przepis art. 27181 kk, ktérego popehienie zarzucono A. K. (1) penalizuje zachowanie
polegajace na poswiadczeniu nieprawdy w dokumencie co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne przez
funkcjonariusza publicznego, lub inng osobe uprawniong do wystawienia dokumentu. Po§wiadczenie nieprawdy moze
polega¢ na potwierdzeniu okoliczno$ci, ktére nie mialy miejsca, lub tez na ich przeinaczeniu lub zatajeniu (Wrébel
(w:) Zoll 11, s. 1343).

Poprzez poswiadczenie nieprawdy sprawca uprawniony do wystawienia dokumentu tworzy dokument autentyczny,
jednakze o nieprawdziwej tre$ci w zakresie okoliczno$ci majacej znaczenie prawne (postanowienie SN z dnia 8
listopada 2002 1., Il KKN 139/01, LEX nr 74399). Jak wynika zatem z powolanych wyzej, ocenionych jako wiarygodne
osobowych Zrédel dowodowych, w dniu 10 pazdziernika 2012r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikoéw Spolki (...)
G. podjelo decyzje o wyrazeniu zgody na nabycie od M. P. (1) nieruchomosci przy ul. (...) oraz odwolalo go z funkgji
prezesa zarzadu i czlonka zarzadu z dniem 16.10.2012r. i brak jest przy tym podstaw do zakwestionowania wyja$nien A.
K., ze tego dnia takiej decyzji, jako jedyny wspolnik nie podjela. Zwlaszcza, ze jak juz podniesiono, osoby uczestniczace
w przygotowywaniu i dokonaniu transakeji z dnia 17.10.2012r. stanowczo stwierdzily ze przedlozona notariuszowi a
stanowigca podstawe aktu notarialnego uchwala, zawierala w swej treSci odwolanie M. P. z funkcji w zarzadzie sp6iki.

Brak jest wiarygodnych i przekonujacych podstaw do zarzucenia oskarzonej po$wiadczenia nieprawdy w zapisach
protokotu i uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw spdlki (...) G. z dnia 18.10.2012r. traktujgcych o
powolaniu czlonka Zarzadu — Prezesa Spo6tki M. P. (1). Jedynym dowodem wskazujacym na mozliwo$¢ sporzadzenia
tych dokumentéw w formie elektronicznej w terminie innym anizeli 18.10.2012r. (a konkretnie w dniu 6 grudnia
2012r.) byla uzupekliajaca opinia bieglego z zakresu informatyki $ledczej. Nie kwestionujac w zaden sposdb
prawidlowosci jej sporzadzenia, czy wynikajacych zen wnioskow podnie$¢ nalezy, ze biegly wskazujac na date
utworzenia pliku o nazwie ,protokét (...).10.2012.doc” na dzien 06-12-2012 (k. 348) na komputerze przedlozonym
w toku postepowania przygotowawczego przez oskarzong, podniosl, ze nie ma technicznej mozliwoSci wskazania,
jakich zmian dokonano w pliku dnia 2012-12-06, kiedy przedmiotowy plik byl ostatni raz edytowany. Nie spos6b przy
tym zakwestionowac tresci wyjasnien A. K. (1), ktora zastrzegla, ze dokument ten pisala na innym no$niku, miata go
na innym komputerze a plik zawierajacy uchwale z dnia 18.10.2012r. zgrala na dysku pendrive, zarchiwizowala na
swoim komputerze (czyli bedacym przedmiotem badan laptopie) i wydrukowala, co thumaczy przyjecie przez bieglego
daty jego sporzadzenia na dzieh 18-10-2012r. (k. 438). Uwzgledniajac powolany przez oskarzong fakt korzystania
z kilku komputeréw, podjecia tej uchwaly z dniem 18.10.2012r. nie znalazt Sad podstaw do zakwestionowania
ich prawdziwo$ci z uwagi na brak dowodéw przeciwnych. Nie stanowi takiego dowodu opinia bieglego, bowiem



dotyczy daty utworzenia kwestionowanego pliku na konkretnym komputerze bedacym przedmiotem badan i w tym
zakresie koreluje z wyjasnieniami oskarzonej, ktéra przyznala, ze dokument skopiowala celem zarchiwizowania oraz
wydrukowania z uwagi na podejrzenie ukrycia przez M. P. (1) protokoléw z dnia 10.10.2012r. oraz 18.10.2012r.

Uwzgledniajac zatem powolane okolicznoSci, na podstawie art. 41481 kpk w zw. z art. 1781 pkt 1 kpk uniewinnil
oskarzona od popehienia zarzucanego jej przestepstwa.

Przepis art. 273 kk ktérego popelnienie zarzucono oskarzonemu T. K. (1) penalizuje zachowanie polegajace na
uzywaniu dokumentu okres§lonego w art. 2771 kk (tj. po§wiadczajacego nieprawde) (...), a w realiach niniejszej sprawy,
uzyciu dokumentéw poswiadczajacych nieprawde co do zapisu méwigcego o odwolaniu w dniu 10.10.2012r. przez
Nadzwyczajne Zgromadzenie wspolnikow spolki (...) G. M. P. (1) z funkcji Prezesa Zarzadu z dniem 16.10.2012r.
oraz protokotu i uchwaly tegoz organu o powolaniu z dniem 16.10.2012r. M. P. (1) na czlonka Zarzadu — Prezesa
Zarzadu. Skoro zatem z poczynionych przez Sad ustalen nie wynika, by doszlo do po§wiadczenia nieprawdy w tych
dokumentach, to brak jest podstaw do zarzucenia oskarzonemu by takowych dokumentéw uzywal. Nie bez znaczenia
dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego pozostaje fakt, ze nie bral udzialu w podejmowaniu tych uchwat
(co pozostawalo w kompetencji udzialowca), oskarzony mial obowiazek je realizowaé, a o koniecznoSci odwolania
M. P. z pelnionej funkcji zostal powiadomiony przez notariusza przed dokonaniem czynnoéci, co bylo jednym z
warunkoéw jej dokonania oraz skuteczno$ci. Nie sposéb zatem przyjaé, by oskarzony skladajac wnioski o wpis do
Sadu Rejonowego w D. o wpis w ksiedze wieczystej, czy do akt rejestrowych spotki w Sadzie Rejonowym K. uzyl
dokumentow poéwiadczajacych nieprawde, skoro z ich tresci wynikaly okoliczno$ci prawdziwe, zgodne z wolg organu
je podejmujacego, nadto zgodne ze stanem wiedzy oskarzonego. Byly zatem subiektywnie i obiektywnie prawdziwe.
W konsekwencji, Sad na podstawie art. 41481 kpk w zw. z art. 1781 pkt 1 kpk uniewinnil oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu przestepstwa.

Zuwagina fakt, ze zarzucanego oskarzonym przestepstwa nie popelniono, brak byto podstaw do orzeczenia przepadku
dowodow rzeczowych, w zwigzku z czym Sad zwrocil je spolce (...) sp. zo.0. w D., jako wystawcy tychze, a w odniesieniu
do dowodu rzeczowego opisanego w pkt 9 zlozyl do depozytu sadowego.

Na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa oraz zasgdzil na rzecz A. K. (1) kwote
1402,20 zl tytulem zwrotu kosztow obrony ustanowionej z wyboru.



